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1 Wprowadzeniel

Jak juz bylo podkreslane we wczesniejszych opracowaniach dotyczacych wskaznika aktywnego
starzenia w ujeciu regionalnym (por. Perek-Biatas, ., Zwierzchowski, 2014, Perek-Biatas ]., Mysinska, E.,
2013) - Europejski Rok Aktywnosci 0Os6b Starszych (Aktywnego Starzenia) i Solidarnosci
Miedzypokoleniowej (w ttumaczeniu European Year of Active Ageing and Intergenerational Solidarity)
spowodowat, Ze aktywne starzenie jest juz pojeciem znanym i uwzglednianym w politykach dotyczacych
0s6b starszych, w tym takze w polityce senioralnej w Polsce (por. Zatozenia Dtugofalowej Polityki
Senioralnej? oraz Programie Solidarno$¢ Pokolenn 50+ - Program Solidarnos¢ pokolen Dziatania dla

zwiekszenia aktywnosci zawodowej os6b w wieku 50+3).

Tym samym zainteresowanie monitorowaniem efektow dziatan wpisujacych sie w polityke
aktywnego starzenia stato sie nie tylko rekomendacjg (projekt AAI, KE oraz UNECE), ale tez koniecznoScig,
aby dobrze méc planowaé, wdrazac jak i ocenia¢ polityki publiczne dotyczgce kwestii 0séb starszych. Nadal
aktualna jest dyskusja, w jaki najlepszy sposéb uchwyci¢ koncepcje aktywnego starzenia za pomoca
odpowiednich wskaZnikéw i jednego wskaZnika, ktory bedzie pokazywat zmiane globalng (tzw. composite
indicator). Analizy prébujace wykaza¢ roznice w realizacji aktywnego starzenia miedzy krajami sg
prowadzone w ramach projektu Komisji Europejskiej (Directorate General for Employment, Social Affairs
and Inclusion), realizowanego wspolnie z Population Unit of the United Nations Economic Commission for
Europe (UNECE), ktérego celem jest opracowanie syntetycznego wskaznika aktywnego starzenia* (por.
Zaidi, A, etal., 20135, oraz AAI 2014¢).

1 Zapis do powotania sie na niniejsze opracowanie jest nastepujacy: Perek-Biatas J., Zwierzchowski J. K., WskaZnik
aktywnego starzenia w ujeciu regionalnym - edycja 2014, Opracowanie dla Departamentu Polityki Senioralnej,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa, grudzien 2014, wcze$niejsze opracowanie, ktoére
zapoczatkowato prace dotyczace wskaznika: Jolanta Perek-Biatas, Elzbieta Mysinska Indeks aktywnego starzenia w
ujeciu regionalnym, ekspertyza wykonana na zlecenie Departamentu Polityki Senioralnej, Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej, Warszawa, 2013. Wiecej na stronie: www.senior.gov.pl

z Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020 zostaty przyjete 24 grudnia 2013 r. uchwatg
nr 238 Rady Ministréow i opublikowane w Monitorze Polskim 4 lutego 2014 r. (Poz. 118)

3 Program Solidarno$¢ pokolen zostatl przyjety uchwata Rady Ministréw Nr 239 z 24 grudnia 2013 r. i opublikowany
w Monitorze Polskim 4 lutego 2014 r. (Poz. 115)

4 http://www1.unece.org/stat/platform/display/AAl/Active+Ageing+Index+Home (marzec 2013)

5Zaidi, A., K. Gasior, M.M. Hofmarcher, O. Lelkes, B. Marin, R. Rodrigues, A. Schmidt, P. Vanhuysse and E. Zolyomi
(2013), ‘Active Ageing Index 2012: Concept, Methodology and Final Results ‘, Methodology Report Submitted to
European Commission’s DG Employment, Social Affairs and Inclusion, and to Population Unit, UNECE, for the project:
‘Active Ageing Index (AAI)’, UNECE Grant No: ECE/GC/2012/003, Geneva.

6 Por. Active Ageing Index 2014 (wersja drukowana)
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Celem tych prac jest opracowanie narzedzia, ktére bedzie pokazywato w jakim stopniu potencjat oséb
starszych jest wykorzystywany i jakie sg niewykorzystane mozliwosci ,,zagospodarowania” oséb starszych.
Tym samym dokonywana jest ocena mozliwos$ci aktywnego i zdrowego starzenia oraz sprawdzane jest, w
ktérych krajach najlepiej jest to realizowane. Wskaznik z zatozenia ma pokazywac¢ poziom, w jakim starsze
osoby moga prowadzi¢ niezalezne Zycie poprzez samodzielne funkcjonowanie, aktywno$¢ na rynku pracy
w ramach pracy zarobkowej, ale tez aktywno$¢ w ramach pracy niezarobkowej (praca spoteczna,
wolontariat) - czyli inaczej aktywnos$¢ spoteczng oraz jakie sa mozliwosci dla realizacji polityki aktywnego

starzenia w danym kraju.

Wskazniki, ktére sg wykorzystywane w tym podejSciu w ramach wyréznionych obszaréw maja
pokazywac pozycje krajdow europejskich w realizacji polityki aktywnego starzenia w poszczeg6lnych
obszarach (domains), aby nastepnie uwzgledni¢ je w jednym syntetycznym wskazniku aktywnego
starzenia. W poréwnaniach krajow wykorzystuje sie réznego rodzaju dane zastane (dane Eurostatu,
badania jak np. EQLS, EU-SILC, ESS7). W wiekszo$ci wskaZniki sg obliczane dla oséb w wieku 65+, ale tez

dla wczes$niejszych grup, np. 55+.

Syntetyczny wskaznik aktywnego starzenia dla krajéow jest budowany z 22 wskaznikéw, ktére mozna

zgrupowac w ramach czterech obszaréw:
I Zatrudnienie

I1. Aktywnos¢ spoteczna

Il Niezalezne, zdrowe i bezpieczne Zycie

oraz obszar, ktory tworzy obszar potencjatu/zdolnosci kraju do wykorzystania potencjatu os6b starszych,

okreslany jako:

IV. Zdolnos¢ i przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencjatu starzejqcego sie spoteczenistwa.

Dla przypomnienia w ramach kazdego obszaru sg wykorzystywane wskazniki, ktére najlepiej oddaja
idee aktywnego starzenia. Dodatkowo kazdy obszar ma odpowiednig wage udzialu w catym wskazniku
“aktywnego starzenia”. Przyktadowo obszar zatrudnienia w I edycji mial wage réwng 35%, podobnie jak
aktywnos$c¢ spoteczna - 35%, a obszar ,niezaleznego zycia” 10%, i obszar ,zdolno$¢ i przygotowanie
otoczenia do wykorzystania potencjatu starzejgcego sie spoteczenstwa” - 20%. Dodatkowo w przypadku

analiz dla krajow wskazniki oprocz wartosci ogétem, bylty opracowane oddzielnie dla kobiet i mezczyzn.

Przypomnijmy, Ze Polska znalazta sie na koncu rankingu we wszystkich trzech edycjach europejskiego
wskaznika aktywnego starzenia i dlatego konieczne byto sprawdzenie na ile og6lny wynik dla Polski
(ogblna wartos¢ wskaznika wyniosta w 2010 roku - 27,00, w 2012 - 27,1 a w 2014 roku okoto 28,1, por.

Aneks z warto$ciami tylko dla Polski dla trzech lat) przektada sie na zréznicowanie wynikéw w ujeciu

7 European Quality of Life Survey, European Union Survey on Income and Living Conditions, European Social Survey.
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wojewo6dzkim. Dlatego w 2013 na zlecenie Departamentu Polityki Senioralnej zostata przygotowana
ekspertyza, ktéra miata zidentyfikowa¢ mozliwosci jak i ograniczenia do budowy tego typu wskazZnikéw w
ujeciu regionalnym (na poziomie wojewo6dztw, tj. NUTS-2) dla Polski (por. Perek-Biatas, Mysinska, 2013).
Pierwsza ekspertyza byta wiec poczatkiem prac dot. proby poréwnan wewnatrz kraju efektow okreslonych
regionalnych polityk powiazanych z koncepcjg aktywnego starzenia. Analizy zainspirowaty takze Komisje
Europejska i UNECE do oceny na ile na poziomie regionalnym jest mozliwo$¢ rekomendowania
okreslonych podejs¢, aby wzmocni¢ planowanie polityk, ktére beda spdéjne z europejska polityka
aktywnego starzenia. Dzieki temu, w dniach 15-16 pazdziernika 2014r. w Krakowie zostato zorganizowane
Peer-Review8 (dzieki wspotpracy z Departamentem Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego w
Krakowie), ktérego celem byta dyskusja i wymiana miedzynarodowych doswiadczen w zakresie nie tylko
obliczen, ale wykorzystania wskaznika w regionalnych politykach publicznych. W ostatnim czasie, takze
Niemcy zainteresowali sie wykorzystaniem wskazZnika nie tylko na poziomie wojew6dzkim (NUTS-2), ale
na poziomie tzw. lokalnym (NUTS-3), por. Peer Review, Berlin, kwiecien 2016, juz wczes$niej analizy AAl na

tym poziomie byto zrobione w regionie Biscay.

Pierwsza ekspertyza wskazata mozliwosci jak i ograniczenia budowy regionalnego wskaznika
aktywnego starzenia dla Polski. W drugiej edycji zrobiono rewizje metodologii zaproponowanej do
budowania wskaznika AA z I edycji i wyliczono warto$ci wskaznika przy niewielkich zmianach
wykorzystanych wskaZznikéw, aby zobaczy¢ czy zmieniajg sie wartosci poszczegélnych wskaznikow w
wyrdznionych obszarach i zarazem jak zmieniajg sie warto$ci ogétem wskaznikow aktywnego starzenia
dla wojewddztw w roku 2013. Obecna edycja (III) stanowi kontynuacje analiz po dwoch latach i

aktualizacje wartosci dla 2015 roku.

Zastosowano do uaktualnienia obliczent wskaZnika dane bedgce w zasobach statystyki publicznej?, ale
przygotowane specjalnie przez odpowiednie Departamenty Gtownego Urzedu Statystycznego oraz
wykorzystano dane z Diagnozy Spotecznej 2015. Ponizej zostanie krotko przypomniana metodologia

obliczenia wskaZnika dla 2015 roku z podaniem Zrédet danych i opiséw poszczegélnych wskaZznikéw.

2 Metodologia wyliczenia wskaznika aktywnego starzenia - uaktualnienie

Podobnie jak w pierwszej wersji wskaznika aktywnego starzenia (2013) oraz w II edycji (wersji

uaktualnionej, tj. 2014) metodologia wykorzystana do wyliczenia wskaznika aktywnego starzenia w ujeciu

8
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1024&langld=en&newsld=2099&moreDocuments=yes&tableName=ne
ws

9 Sytuacja taka jest wynikiem troski o jak najlepsza wiarygodnos$¢ publikowanych informacji. Nalezy pamieta¢, ze
dane pochodzace z badan reprezentacyjnych obarczone sg btedem losowym. Przy wiekszej dezagregacji danych
btad moze by¢ zbyt duzy, aby wykorzystywac¢ wyniki do analiz poréwnawczych (wystepujace réznice bytyby
nieistotne statystycznie), natomiast takie zwiekszenie préby, aby dane byty reprezentatywne dla mniejszych
populacji pociagatoby za soba znaczne zwiekszenie kosztéw badan oraz obcigzenie respondentéw.
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regionalnym dla Polski (w skrdocie RAAI PL - regional active ageing Poland, regionalny indeks aktywnego

starzenia w Polsce) opiera sie na metodologii oryginalnego Active Ageing Index1?.

Analizowane beda cztery obszary: zatrudnienie, aktywno$¢ spoteczna, niezalezne, zdrowe
i bezpieczne zamieszkanie oraz zdolnos$¢ i przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencjatu
starzejgcego sie spoteczenstwa. W ramach kazdego obszaru wykorzystano dostepne i najlepiej oddajace
istote obszaru wskazniki, ktére odpowiednio przewazone ztozyty sie na indeksy czastkowe dla kazdego z
obszar6w. Nastepnie na podstawie indeksow czastkowych wyliczono ogdlne regionalne indeksy

aktywnego starzenia.

2.1 Ocena wykorzystania podobnych informacji z podejs$cia zastosowanego do
AAI w wyliczeniu RAAI PL

W pierwszej ekspertyzie (Perek-Biatas, Mysinska, 2013) przedstawiono szczegétowe réznice miedzy
oryginalnymi wskazZnikami a zastosowanymi - w polskim podejsciu - w budowie regionalnego wskaznika
aktywnego starzenia. Dlatego w niniejszym opracowaniu (tak jak w edycji II) zostang zaprezentowane
tylko wykorzystane wskazniki dla Polski bez dodatkowych wyjasnien i poréwnan z oryginalnymi!? o ile nie

zmienilo sie co$ znaczaco. Wiecej szczegdtéw i wykorzystane pytania z opisami sg zamieszczone w aneksie.

W ponizszych tabelach scharakteryzowano wskazniki wykorzystane do budowy regionalnego
indeksu aktywnego starzenia w Polsce w I1I edycji (2016). Zostaly przypomniane pytania oraz informacje,
ktére zostaty uzyte wraz ze Zrédtem oraz przedstawiono w jaki spos6b wskaznik zostat zmodyfikowany na
potrzeby niniejszego opracowania. Potrzeba modyfikacji lub usuniecia jakiego$§ wskaznika wynikata z
braku analogicznych danych w ujeciu wojewo6dzkim dla Polski w 2013 tak jak byto to wykorzystane dla
2011.]Jednak niezaleznie od tych zmian starano sie zachowac jak najwiekszg poréwnywalno$¢é wynikéw 111
edycji z II. Ocena mozliwo$ci zastosowania tych samych wskaznikéw w II i Il edycji zostata

zaprezentowana na koncu opracowania.

W obszarze | (Zatrudnienie) podtrzymano tak jak dla 2013 wykorzystanie tylko dwoch
wskaznikéw w zakresie rynku pracy!? na poziomie wojewodztw (dwie grupy wiekowe w pokazaniu
aktywnos$ci zawodowej os6b 55+). W obszarze 11 (Aktywnosci spotecznej), niestety takze dla tej I1I edycji
nie udato sie na moment przygotowania analiz uzyskaé¢ danych na temat: opieki nad wnukami (55+) oraz
opieki nad innymi osobami (55+), ktére w I edycji byly wyliczane z badania PNZ (Badanie praca
niezarobkowej) GUS. Prawdopodobnie uda sie to uaktualni¢ po roku, gdy beda dostepne dane z ostatniej

edycji badania na temat pracy niezarobkowej. Niestety w zadnym innym znanym nam obecnie badaniu tak

10 http: //wwwl.unece.org/stat/platform/display/AAl/Active+Ageing+Index+Home [23.12.2014]

11 Wiecej informacji i definicje por. Perek-Biatas, Mysinska, 2013 oraz Perek-Biatas, Zwierzchowski, 2014.

12 W publikacjach BAEL nie byly i nie s prezentowane dane roczne dot. wskaznika zatrudnienia w podziale na
interesujace nas grupy wiekowe wedtug wojewddztw.
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szczegotowe informacje dla Polski (dla wyliczen na poziomie wojewd6dztw) nie sg dostepne. W zwigzku
ograniczono sie do dwéch wskaznikéw dotyczacych wolontariatu i udziatu w zebraniach publicznych tak
jak w edycji II, tym samym porédwnanie w czasie jest mozliwe. Obszar III i IV zostat tak samo
przeanalizowany jak w edycji II. Istotna réznica w polskim podejsciu to taka, Ze nie uwzglednia sie tych
samych wskaznikéw dotyczacych $redniego dalszego trwania zycia jak i Sredniego dalszego trwania w

zdrowiu jak to jest wykorzystywane w oryginalnym podejsciu.



Tabela 1. Wykorzystane wskazniki w edycji IIl - 2016 - Obszar 1 - Zatrudnienie

Wskaznik dla .
Zrodto UWAGI
wojewodztwa PL
1.1. Wskaznik zatrudnienia | GUS Wskaznik zatrudnienia jest to procentowy udziat pracujacych danej kategorii w ogélnej liczbie ludno$ci danej
0s6b 55-59 201513 kategorii.
UWAGA! Dane pochodzq z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). Ze wzgledu na reprezentacyjny
charakter badania oraz wielkos¢ préby dane w dodatkowych przekrojach w ujeciu wojewddzkim mogq by¢
obcigzone zbyt duzym btedem losowym proby.
1.2. Wskaznik zatrudnienia | GUS, 2015 | Wskaznik zatrudnienia jest to procentowy udziat pracujacych danej kategorii w ogdlnej liczbie ludnos$ci danej
0sob 60+ kategorii.

UWAGA! Dane pochodzq z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). Ze wzgledu na reprezentacyjny
charakter badania oraz wielkos¢ préby dane w dodatkowych przekrojach w ujeciu wojewddzkim mogq by¢
obciqzone zbyt duzym btedem losowym proby.

Tabela 2. Wykorzystane wskazniki w edycji III - 2016 - Obszar 2 - Aktywnos$¢ spoteczna

wolontariacie (55+)

Wskaznik dla ,
] Zrodto UWAGI
wojewodztwa PL
2.1. Aktywnos$¢ w DS, 2015 Zmienna z Diagnozy Spotecznej obejmuje takze dziatanie w wolontariacie poza organizacjami (osoby w wieku

55+):

“Czy w ostatnim roku wykonywat Pan nieodptatnie jaka$ prace lub $wiadczyt jakies$ ustugi dla oséb spoza
rodziny badzZ na rzecz organizacji spotecznej”

UWAGA: autorzy wskaznika AA zwracali uwage, iz oryginalna definicja wskaznika (aktywno$¢ w wolontariacie
w organizacjach) moze wywotaé btad systematyczny w niektorych krajach (np. Polska), gdzie jest niski poziom

13 Serdeczne podziekowania za pomoc w dostarczeniu informacji do opracowania dla kierownictwa jak i pracownikéw Departamentu Badan Spotecznych i Warunkéw
Zycia oraz Departamentu Badan Demograficznych i Rynku Pracy.




kultury organizacyjnej wolontariatu. Tutaj ten argument ma mniejsze znaczenie, gdyz analizy sg prowadzone w
ramach jednego kraju. Mimo to przydatby sie wskaznik obejmujacy takze dziatanie poza organizacjami.

2.2
(dawni
ej2.4)

Udzial w zebraniach
publicznych 55+

DS, 2015

Odsetek os6b w wieku 55+, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie ,Czy w ostatnim roku byt Pan na jakims
zebraniu publicznym (ale nie w miejscu pracy)?”. W oryginalnym wskazniku nieco weziej zdefiniowano
zebranie publiczne (do zamknietej listy zebran: zebranie zwigzku zawodowego, partii politycznej lub innego
stowarzyszenia politycznego) by uchwyci¢ angazowanie sie w dziatalno$¢ polityczna.

Tabela 3. Wykorzystane wskaZniki w III edycji 2016 - Obszar 3 - Niezaleznos$¢, zdrowie i bezpieczenstwo

z sytuacji finansowej
(65+)

Wskaznik dla .
Zrodlo UWAGI
wojewodztwa PL

3.1. Aktywno$¢ fizyczna DS, 2015 Odsetek wskazan co najmniej jeden z ponizszych uprawianych rodzajéw aktywnosci fizycznej w grupie wiekowej
(55+) 55 lati wiecej: aerobik, bieganie/jogging/nordic walking, sitownia, jazda na rowerze, jazda na nartach lub inne

sporty zimowe, ptywanie, gra w pitke nozng lub inne gry zespotowe, joga, sztuki walki, inne formy.

3.2 Brak koniecznoS$ci DS, 2015 W I edycji wskaznik znacznie r6znit sie od oryginalnego, w ktérym wykorzystano odsetki os6b wskazujacych, iz
rezygnacji z wizyt nie mialy problemu z dostepem do opieki zdrowotnej i/lub dentystycznej. Wykorzystano wtedy odpowiedzi: ,z
lekarskich, powodu braku pieniedzy musieli Panistwo zrezygnowacé z uzyskania protez zebowych” (z wytgczeniem obserwacji
dentystycznych i z odpowiedzig ,Nie byto takiej potrzeby”.
wyKkupienia recept
(55+) W I edycji zdecydowano sie na zmiane i uwzglednienie tych odpowiedzi, ktére wskazujg na brak koniecznosci

rezygnacji z wizyt lekarskich, dentystycznych i wykupienia recept (szczeg6ty w aneksie), ze wzgledu na
poréwnania tak tez w tej Il edycji wyliczany byt ten wskaznik.

3.3. Niezaleznos$¢ DS 2015 Udziat oséb 75+ samodzielnie mieszkajacych lub w gospodarstwie dwuosobowym w ogdlnej liczbie ludnosci 75+
zamieszkania danego wojewo6dztwa.

3.4. Przecietna wysokos$¢ GUS 2015 WskaZnik zmodyfikowany w stosunku do oryginatu, gdzie wykorzystano mediane relatywnego dochodu oséb w
wskaznika podstawy (BDL) wieku 65 lat i wiecej. Tu wykorzystano relacje przecietnej wysoko$ci emerytur i rent w odniesieniu do
wymiaru emerytur przecietnego wynagrodzenia brutto. (Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto = 100).

3.5. Brak zagrozenia DS 2013 Za osobe zagrozong ubéstwem uwaza sie osobe mieszkajacg w gospodarstwie domowym, ktérego dochéd
uboéstwem ekwiwalentny jest nizszy od 50% mediany dochodéw ekwiwalentnych wszystkich gospodarstw domowych. Jest

to podejscie zgodne z podejSciem w oryginalnym wskazniku aktywnego starzenia

3.6. Zadowolenie DS, 2015 w oryginale wskaznik deprywacja materialna, jesli wystapi brak przynajmniej

3 d6br z 9 wymienionych potrzeb, ktére osoby w gospodarstwach domowych zadeklarowaty jako brak mozliwosci
realizacji ze wzgled6w finansowych. Jednak niestety zaré6wno w I jak i w II edycji nie byto mozliwe wyliczenie tego
wskaznika z powodu dostepnych danych dla tego zestawu pytan i dla tej grupy wiekowej na poziomie wojewddztw.
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Dlatego tak jak w I edycji postuzono sie odsetkiem osob (65+), ktére wskazaty, iz sg bardzo zadowolone,
zadowolone lub dosy¢ zadowolone z sytuacji materialnej rodziny. Skala odpowiedzi: 1 bardzo zadowolony 2
zadowolony 3 dosy¢ zadowolony 4 dosy¢ niezadowolony 5 niezadowolony 6 bardzo niezadowolony. Stwierdzenie
do oceny: ,Zadowolenie z sytuacji finansowej wtasnej rodziny”.

3.7.

Bezpieczenstwo (55+)

DS, 2015

Odsetek os6b (55+), ktore wskazaty, iz sa bardzo zadowolone, zadowolone lub dosy¢ zadowolone ze stanu
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania. Skala odpowiedzi: 1 bardzo zadowolony 2 zadowolony 3 dosy¢
zadowolony 4 dosy¢ niezadowolony 5 niezadowolony 6 bardzo niezadowolony. Stwierdzenie do oceny:
,Zadowolenie ze stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania” -w oryginale pytanie jest o wystepowanie
konkretnych typow niebezpieczenstw w miejscu zamieszkania ('Do you have any of the following problems related
to the place where you live? - Crime, violence and vandalism in the local area?")

3.8.

Uzywanie komputera
(55+)

DS, 2015

Wskaznik rézny od oryginalnego, tu: odsetek oséb (55+), ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie: ,Czy
korzysta Pan z komputera?”

Tabela 4. Wykorzystane wskazniki w III edycji 2016 - Obszar 4 - Zdolnos¢ i przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencjatu starzejacego sie spoteczenstwa

Wskaznik dla

Zrédio UWAGI
wojewodztwa PL
4.1. Przecietne dalsze GUS, 2015 Przecietne dalsze trwanie Zycia mezczyzn w wieku 55 lat oraz przecietne dalsze trwanie zycia kobiet w wieku 55
trwanie Zycia oséb w lat.
wieku 55 lat
(oddzielnie dla
kobiet i mezczyzn)
4.2, Odsetek zdrowych oséb | DS, 2015 Osoby, ktére nie zaliczaja sie do grona oséb niepelnosprawnych oraz sa zadowolone ze swego stanu zdrowia
w wieku 65+ (odpowiedzi bardzo zadowolony, zadowolony, dosy¢ zadowolony na pytanie ,W jakim stopniu zadowolony jestes
ze stanu swojego zdrowia”)
4.3. Dobrostan psychiczny DS, 2015 WskaZnik utworzony na podstawie zestawu pytan odnoszacych sie do samopoczucia psychicznego (lista
(55+) wykorzystanych pytan w aneksie).
4.4. Korzystanie DS, 2015 Korzystanie z Internetu w 2015 r. - odsetek os6b w danej kategorii wieku, ktére odpowiedziaty twierdzaco na
z internetu (55-74) pytanie "Czy korzysta Pan z Internetu?"
4.5. Wiezi spoteczne (55+) DS, 2015 Tres$¢ pytania w DS.: , Ile razy w minionym miesigcu byta Pani: na spotkaniu towarzyskim”.

WskaZnik jest odsetkiem oséb, ktére wskazaty co najmniej dwa spotkania towarzyskie w ciggu ostatniego
miesigca.

W oryginale wykorzystano pytanie o czestotliwo$¢ spotkan z przyjaciétmi, krewnymi i kolegami. Jako wskaznik
odsetek osob, ktére spotykaja sie co najmniej raz w tygodniu.
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4.6.

Odsetek osdb z
wyksztatceniem
wyzszym w wieku
powyzej 50 lat

GUS, 2015
(Badanie
Aktywnosci
Ekonomiczn
ej Ludnosci
(BAEL)

Odsetek osob w wieku pow. 50 lat posiadajacych wyksztatcenie wyzsze.

Wyjasnienie niektorych skrétow:

DS. - Diagnoza Spoteczna, por. http://www.diagnoza.com/
BDL - Bank danych lokalnych, por. www.stat.gov.pl

PNZ - Badanie pracy niezarobkowej
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3 Szczegdélowe omodwienie poszczegolnych obszarow

3.1 Obszar 1 - Zatrudnienie

W obszarze pierwszym okreslono poziom zatrudnienia os6b w poszczegélnych grupach wieku. Przez
wykonywaty
1 godzine jakgkolwiek prace przynoszaca zarobek lub dochéd albo pomagaty (bez wynagrodzenia)

osoby  pracujace  rozumie sie tu  osoby,  ktére przez  conajmniej
w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalno$ci gospodarczej poza
rolnictwem lub miatly prace, ale jej nie wykonywaty z powodu choroby, urlopu lub z innych powodéw, przy
czym dtugos¢ przerwy w pracy wynosita do 3 miesiecy albo powyzej 3 miesiecy, w przypadku gdy te osoby
byty pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaly co najmniej 50% dotychczasowego
wynagrodzenia (definicja BAEL). Najwyzsze warto$ci wskaznikdw zatrudnienia w 2013 roku (II edycja)
zanotowano w wojewddztwach mazowieckim, lubelskim i podkarpackim, a najnizsze w tym obszarze
mialy wojewddztwa: _ W 2015 roku najwyzsze wartoSci

wskaznikéw zatrudnienia dla 2015 roku zanotowano w wojewodztwach mazowieckim, lubelskim i
pomorskie. Najnizsze warto$ci wskaznikow w tym obszarze mialy wojewédztwa: _

Tabela 5. Warto$ci poszczegdélnych wskaznikéw w obszarze 1 - Zatrudnienie

1.1 Wskaznik 1.2. Wskaznik
.. zatrudnienia zatrudnienia . .
Zatrudnienie 0s6b w wieku 55- | 0séb w wieku Wagi Index Ranking
59 60+
Lp Wojewo6dztwo GUS 2015 GUS 2015 w1 w2 Wartos¢ Pozycja
1 | Dolno$laskie 59,8 11,2 60 40 40,36 9
2 | Kujawsko-pomorskie 56,3 10,2 60 40 37,86 13
3 | Lubelskie 63,1 12,3 60 40 42,78 3
4 | Lubuskie 57,7 14,5 60 40 40,42 8
5 |Lédzkie 60,6 12,7 60 40 41,44 5
6 | Matopolskie 59,1 11,6 60 40 40,10 10
7 | Mazowieckie 67,7 14,5 60 40 46,42 1
8 Oiolskie 59,7 9,5 60 40 39,62 11
10 | Podlaskie 62,7 11,0 60 40 42,02 4
11 | Pomorskie 62,7 14,3 60 40 43,34 2

14 Wojewddztwo podkarpackie znalazto sie na konicu w 111 edycji RAAI (regionalnego wskaznika aktywnego
starzenia), gdyz w 2013 roku (Il edycja) w tym woj. wskaznik zatrudnienia dla os6b w wieku 55-59 wynosit 56,7%,
aw wieku 60+ - 13,8%. W 2015 wszystkie wojewddztwa zanotowaly wyzsze wskazniki zatrudnienia niz w 2013,
jedynie wlasnie w podkarpackim nastapit spadek do poziomu jak jest pokazane w Tabeli 5. Takze na podstawie
innych zrédet, m.in. opracowania WUP w Rzeszowie - wskaznik zatrudnienia w woj. podkarpackim w 2011 wynosit
dla 0séb 55+ - 26,2%, a w 2013 - 22,7%, co by wskazywato, Ze mniej os6b w wieku 55+ byto aktywnych zawodowo
(zatrudnionych) niz w poprzednich latach (moze to by¢ wynikiem efektéw migracji, jak i przechodzenia na
emeryture os6b w tych grupach wiekowych).




13 | Swietokizyskie | 594 | 130 | 60 | 40 | 4084 | 7

15 | Wielkopolskie 60,2 12,6 60 40 41,16 6
16 | Zachodniopomorskie 58,3 10,1 60 39,02 12
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zachodniopomorskie
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kujawsko-pomorskie
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mielkoD:
wielkog

lubuskle

dolnosiaskie

SW 1»,"{01':! FA' 5-;\w
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wopolskie [)‘.‘k"\ ek

Mapa 1. Obszar 1 - Zatrudnienie wg wartosci indeksu - 2013 (dolny) oraz 2015 (gérny)
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3.2 Obszar 2 - Udzial w zyciu spotecznym - Aktywnos$c¢ spoteczna

Wskazniki w obszarze drugim uwzglednia¢ maja aktywno$ci w zyciu spotecznym os6b 55+.

Wykorzystano wskazniki pokazujgce aktywno$¢ w wolontariacie oraz udziat w zebraniach publicznych.

Niestety uwzglednienie w IIl edycji jak i w Il $wiadczenia pracy niezarobkowej na rzecz rodziny

niezamieszkujacej we wspo6lnym gospodarstwie domowym (opieka nad dzie¢mi, wnukami oraz opieka nad

innymi osobami) nie byto mozliwe.

W I edycji w tym obszarze najwieksze warto$ci wskaznika osiggnety wojewddztwo lubelskie, zaraz

za nim znajdujg sie wojewddztwa lubuskie i matopolskie. Najstabiej w rankingu wypadty natomiast

wojewo6dztwa warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i podlaskie. W II edycji w tym obszarze na

pierwszych pozycjach znajdujg sie wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie i dolnoslaskie. Najnizsze

wartos$ci w tym obszarze majg wojewodztwa: _W Il edycji w

tym obszarze na pierwszych pozycjach znéw znajduja sie wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie i

dolnoslaskie. Najnizsze wartosci w tym obszarze majg wojewo6dztwa: _

Tabela 6. Wartos$ci poszczegolnych wskaznikow w obszarze 2 -Udzial w zyciu spotecznym

2.1 AKktywnos$¢ w 2.4 Udzial w
Udzial w zyciu spotecznym wolontariacie zebraniach Wagi Index Ranking
(55+) publicznych (55+)
Lp Wojewddztwo DS2015 DS2015 wi w4 Wartos¢ Pozycja
1 Dolnoslgskie 23,6 22,3 50 50 22,958 2
3 Lubelskie St 22,5 50 50 23,944 1
4 Lubuskie 20,9 18,1 50 50 19,488 8
5 Lédzkie 15,8 16,1 50 50 15,960 13
6 Matopolskie 23,2 18,1 50 50 20,652 6
7 Mazowieckie 26,2 16,5 50 50 21,336 5
8 Opolskie 23,2 19,7 50 50 21,435 4
9 Podkarpackie 20,2 22,6 50 50 21,442 3
11 Pomorskie 23,2 15,5 50 50 19,343 9
12 Slgskie 21,7 16,0 50 50 18,868 11
13 Swiitokrziskie 17,5 17,0 50 50 17,236 12
15 Wielkopolskie 18,9 19,1 50 50 18,990 10
16 Zachodniopomorskie 19,6 19,4 50 50 19,509 7
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Mapa 2. Obszar 2 - Udzial w zyciu spotecznym - Aktywnos¢ spoteczna wg wartosci indeksu w 2013 (gorny) jakiw 2015
(dolny).
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3.3 Obszar 3 - Niezaleznos¢, zdrowie i bezpieczenstwo

Wskazniki obszaru trzeciego dotycza zdrowia, poczucia bezpieczenstwa (zaréwno fizycznego jak
i materialnego) oraz niezaleznos$ci. Przy konstrukcji rankingu w tym obszarze wzieto pod uwage takie
wskazniki jak: uprawianie sportu, brak probleméw z dostepem do opieki zdrowotnej, niezaleznosé
(samodzielne mieszkanie i prowadzenie gospodarstwa domowego przez osoby starsze). Indeks w tym
obszarze tworza takze wskazniki zwigzane z sytuacja materialng - poziom dochodéw oraz zadowolenie z
sytuacji finansowej. Istotny w tym obszarze jest takze wskaznik méwiacy o poczuciu bezpieczenstwa w

miejscu zamieszkania.

W I edycji wskaznika w pierwszej tréjce znalazty sie nastepujace wojewddztwa: $laskie,
wielkopolskie i mazowieckie, a na koricu rankingu w tym obszarze znalazty sie wojewddztwa:
Swietokrzyskie, warminsko mazurskie i podkarpackie. W edycji Il (w 2014, dla wyliczen dla 2013)
najwyzsze wskazniki dla tego obszaru zanotowano dla wojewddztw: Slaskiego, opolskiego i
zachodniopomorskiego. Z kolei, najnizsze warto$ci w tym obszarze majg wojewodztwa: _
SR Dot RO ZIDORARDAeIIe. \V cdycji 111 (w 2016, dla wyliczen dla 2015) najwyzsze
wskazniki dla tego obszaru zanotowano dla tych samych wojewo6dztw: Slaskiego, opolskiego i

zachodniopomorskiego. Z kolei, najnizsze wartos$ci w tym obszarze majg wojewodztwa: _
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Tabela 7. Wartosci poszczego6lnych wskaznikow w obszarze 2 - Niezaleznos¢, zdrowie i bezpieczenstwo

3.2 Brak 3.4 Przecietne
koniecznosci miesieczne 37
31 rezygnacji z renty i 3.5 Brak 3.6 Pocz.ucie 38
. Y . P wizyt 3.3 emerytury zagrozenia | Zadowolenie . . Lo
Nlezbael;z?;:s;cézgtlx(\)mel Cf‘i”zl c:::;a lekarskich, | Niezalezno$¢ brutto w ubéstwem z sytuacji bez:)tl‘;zzen kl(J)zI;rwatn; :a Index Ranking
P (é,5+) dentystyczny (75+) odniesieniu do | (55+) granica | materialnej fizvezneso (spsl:_)
chi przecietnego | 50% mediany (65+) {55+)g
wykupienia miesiecznego
recept (55+) wynagrodzenia
Lp Wojewodztwo DS. 2015 DS. 2015 DS. 2015 GUS 2015* DS. 2015 DS 2015 DS 2015 DS 2015 Wartos¢ | Pozycja
1 Dolnoslgskie 32,6 77,62 64,4 48,6 92,3 66,4 86,9 38,7 63,9 5
2 Kujawsko-pomorskie 22,0 74‘,06 58,4 44‘,3 89,3 61,3 87,8 28,6 58,9 13
3 Lubelskie | 22,2 75,98 58,8 43,1 85,9 68,7 90,3 23,0 59,6 10
4 Lubuskie | 32,3 74,02 61,7 43,9 93,1 66,6 88,3 34,5 62,5 7
5 Lédzkie 20,9 80,59 61,7 44,7 93,1 51,9 87,2 28,7 58,9 12
6 Malopolskie| 21,8 76,27 53,5 47,0 92,5 65,0 88,3 33,5 60,4 9
7 Mazowieckie| 24,8 78,49 64,4 49,7 94,6 63,7 88,0 35,5 62,7 6
8 Opolskie| 36,5 82,52 57,2 473 91,9 80,1 92,9 28,9 66,3 2
9
10 Podlaskie 19,0 83,89 58,4 43,6 91,0 58,6 90,2 21,9 59,2 11
11 Pomorskie 30,6 79,33 62,3 47,5 94,3 64,2 91,7 46,1 64,9 4
12 Slaskie 23,0 83,77 65,2 59,0 94,4 76,4 86,8 33,6 65,7 3
13
14
15 Wielkopolskie| 23,1 82,95 55,2 46,0 93,8 64,7 92,8 31,1 62,1 8
16 Zachodniopomorskie 28,6 88,55 75,6 46,4 95,8 64,4 92,6 37,0 66,6 1
Wagi 15 15 10 10 10 15 15 10
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Mapa 3. Obszar 3 - Niezaleznos$¢, zdrowie i bezpieczenstwo - pozycja w rankingu i warto$¢ indeksu w 2013 (gorny) oraz
w 2015 roku (dolny).



3.4 Obszar 4 - Zdolnos¢ i przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencjatu

starzejacego sie spoteczenstwa

Wskazniki wykorzystane przy tworzeniu indeksu czastkowego w tym obszarze to przecietne dalsze
trwanie Zycia (przecietne dalsze trwania Zycia dla kobiet
w wieku 55 lat i dla mezczyzn w wieku 55 lat), odsetek zdrowych oséb (definiowanych jako te, ktére
deklaruja brak orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz zadowolone s3 ze swojego stanu zdrowia),
samopoczucie psychiczne, wiezi spoteczne, korzystanie z Internetu oraz posiadanie wyksztatcenia

wyzszego 0s6b w wieku 50+.

W I edycji w obszarze czwartym najlepiej wypadto wojewddztwo pomorskie, a kolejne dwa miejsca
w rankingu zajety dwa wojewoddztwa $lgskie i mazowieckie. Na ostatnich miejscach w tym obszarze
obszaru znalazty sie woéwczas wojewodztwa Swietokrzyskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie. W 1
edycji wskaznika w tym obszarze najwyzsze wartoSci maja wojewo6dztwa: pomorskie, slaskie i

dolnoslaskie, a najnizsze - _ Z kolei w III edycji wskaznika w tym

obszarze najwyzsze warto$ci majg wojewddztwa: pomorskie, slaskie i zachodniopomorskie, a najnizsze

tak jak w I edycji - [ ISRICISICEORAVSIICNINDISIIE
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Tabela 8. WartoSci poszczegé6lnych wskaznikéw w obszarze 4 - Zdolno$¢ i przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencjatu starzejacego sie spoteczenstwa

Zdolno$¢ i przygotowanie 41.aP jet 4.1b P et 4.4 4.60(:g;eztek
otoczenia do d ia rtz ecetne d l rtz ecetne 4.2 Odsetek 4.3 Dobrostan K .t . 4.5 Wiezi Kksztatceni
wykorzystania ca'sze trwanie asze frwanie zdrowych oséb psychiczny orzystanie z spoleczne wyksztalcent | - qex Ranking
otenciatu starzeiacego | ZYCidmeZczyzn | Zycia kobiet w w wieku 65+ (55+) internetu (55+) em wyzszym
potend Z€Jacego | wieku55lat | wieku 55 lat (55-74) wéréd oséb
sie spoteczenstwa 50+
Lp Wojewodztwo GUS 2015 GUS 2015 DS. 2015 DS. 2015 DS. 2015 DS. 2015 GUS 2015 Wartosc¢ | Pozycja
1 Dolnoslgskie 22,2 28,0 39,5 21,4 46,0 26,1 13,6 28,612 7
2 | Kujawsko-vomorskie 22,4 28,1 45,7 18,4 34,5 27,3 10,4 28,729 4
4 Lubuskie 22,0 279 36,6 14,7 44,4 28,8 11,9 26,940 13
5 Eédzkie 21,6 27,7 49,5 16,3 35,0 22,6 13,7 28,727 5
6 Matopolskie 23,4 28,9 40,8 17,8 40,6 27,6 15,6 28,639 6
7 Mazowieckie 23,1 28,7 4‘1,9 17,6 4‘0,2 23,5 18,3 28,4‘04 8
8 Opolskie 22,4 28,3 45,0 22,2 38,2 17,5 12,5 28,326 9
9 Podkarpackie 23,5 29,1 44,5 15,4 30,4 24,4 12,0 27,788 11
10 ____
11 Pomorskie 23,0 28,3 50,6 25,4 53,6 31,7 16,3 33,434 1
12 Slaskie 22,2 27,5 53,3 22,2 38,7 27,5 12,5 31,417 2
13 —___
Warmirsko- 21,9 28,2 38,4 20,2 29,0 31,6 12,2 27,577 12
14 mazurskie
15 Wielkopolskie 22,5 28,1 43,0 18,0 35,0 25,4 12,6 27,998 10
16 Zachodniopomorskie 22,3 28,0 47,6 19,0 43,1 29,9 13,6 30,398 3
Wagi 17 17 23,0 16 7 13 7
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Mapa 4. Obszar 4 - Zdolno$¢ i przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencjatu starzejacego sie spoteczenstwa -
wg wartosci indeksu czastkowego ogétem w 2013 (gérna mapa) oraz w 2015 (dolna).



3.5 Ogolny indeks aktywnego starzenia

Majac obliczone warto$ci wskaznikéw w poszczegoélnych obszarach, wyliczono warto$¢ ogétem

wskaznika aktywnego starzenia dla poszczegdélnych wojewddztw.

Wariant I

Tabela 9. Indeks aktywnego starzenia - WARIANT 1 (udzialy obszaréw 20%, 20%, 30%, 30%)

Indeksy czastkowe i ich udzial w ogélnym Ogo6lny regionalny
indeksie Indeks AA
L.p. Wojewddztwo 1 2 3 4 Wartos¢ Pozycja
40,4 23,0 63,9 28,6 40,4 5
1 Dolnoslgskie
37,9 13,0 58,9 28,7 36,5 14
2 Kujawsko-pomorskie
42,8 23,9 59,6 23,5 38,3 10
3 Lubelskie
40,4 19,5 62,5 26,9 38,8 9
4 Lubuskie
41,4 16,0 58,9 28,7 37,8 11
5 tédzkie
40,1 20,7 60,4 28,6 38,8 8
6 Matopolskie
46,4 21,3 62,7 28,4 40,9 2
7 Mazowieckie
39,6 21,4 66,3 28,3 40,6 4
8 Opolskie
37,0 21,4 57,8 27,8 37,4 12
9 Podkarpackie
42,0 13,4 59,2 24,2 36,1 15
10 Podlaskie
43,3 19,3 64,9 33,4 42,0 1
11 Pomorskie
34,2 18,9 65,7 31,4 39,8 6
12 Slgskie
40,8 17,2 57,1 25,9 36,5 13
13 Swietokrzyskie
36,7 151 56,4 27,6 35,5 16
14 Warmirsko-mazurskie
41,2 19,0 62,1 28,0 39,1 7
15 Wielkopolskie
39,0 19,5 66,6 30,4 40,8 3
16 Zachodniopomorskie
Wagi 20 20 30 30
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W wariancie | zmieniono udzial poszczegélnych obszaréw w pordéwnaniu do oryginalnego
wskaZnika aktywnego starzenia. Zdecydowano sie na zmiane wag, doceniajac bardziej te aspekty, ktére
dotycza niezaleznego, zdrowego i bezpiecznego zycia w okresie staro$ci oraz warunkéw jak i
przygotowania wojewddztw do prowadzenia aktywnego zycia. W tym podejsciu jednak ze wzgledu na duze
wartos$ci wskaznika z III obszaru od razu ten obszar bedzie decydowat o ostatecznej pozycji danego
wojewddztwa. Inne warianty zwigzane ze zmiang wag w ogélnym indeksie prowadza do zmiany rankingu,

jak pokazano ponizej, ale generalnie nie zmieniaja tych, ktorzy sg liderami (miejsca od 1 do 3).

Wariant 2

Tabela 10. Indeks aktywnego starzenia - WARIANT 2 (udziaty obszaréw 35%, 35%, 10%, 20%) - jak w oryginalnym
podejsciu AAI

Indeksy Ogolny Indeks AA
Wojewddztwo
1 2 3 4 Wartos¢ Pozycja
40,4 23,0 63,9 28,6 34,3 3
1 Dolnoslgskie
37,9 13,0 58,9 28,7 29,4 15
2 Kujawsko-pomorskie
42,8 23,9 59,6 23,5 34,0 4
3 Lubelskie
40,4 19,5 62,5 26,9 32,6 9
4 Lubuskie
41,4 16,0 58,9 28,7 31,7 11
5 Ltédzkie
40,1 20,7 60,4 28,6 33,0 7
6 Matopolskie
46,4 21,3 62,7 28,4 35,7 1
7 Mazowieckie
39,6 21,4 66,3 28,3 33,7 5
8 Opolskie
37,0 21,4 57,8 27,8 31,8 10
9 Podkarpackie
42,0 13,4 59,2 24,2 30,1 14
10 Podlaskie
43,3 19,3 64,9 33,4 35,1 2
11 Pomorskie
34,2 18,9 65,7 31,4 31,4 12
12 Slgskie
40,8 17,2 57,1 25,9 31,2 13
13 Swietokrzyskie
36,7 15,1 56,4 27,6 29,3 16
14 Warmirisko-mazurskie
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41,2 19,0 62,1 28,0 32,9 8
15 Wielkopolskie
39,0 19,5 66,6 30,4 33,2 6
16 Zachodniopomorskie
Wagi 35 35 10 20

wsko-pomorskie
¢
f}
7
b,

Iubuskié

b]

-, podkarpackis

1‘\,} matopolskie %

Wykres 1. 0gélny indeks aktywnego starzenia w wojewédztwach wg wartosci indeksu (WARIANT 3) w 2015.

Wariant 3

Tabela 11. Indeks aktywnego starzenia - WARIANT 3 (udzialy obszaréw 25%, 25%, 25%, 25%)

Indeksy 0golny Indeks AA
Wojewodztwo
1 2 3 4 Wartos¢ Pozycja
40,4 23,0 63,9 28,6 39,0 3
1 Dolnoslgskie
37,9 13,0 58,9 28,7 34,6 15
2 Kujawsko-pomorskie
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42,8 239 59,6 23,5 37,5 8
3 Lubelskie
40,4 19,5 62,5 26,9 37,3 10
4 Lubuskie
41,4 16,0 58,9 28,7 36,3 11
5 todzkie
40,1 20,7 60,4 28,6 37,4 9
6 Matopolskie
46,4 21,3 62,7 28,4 39,7 2
7 Mazowieckie
39,6 21,4 66,3 28,3 38,9 4
8 Opolskie
37,0 21,4 57,8 27,8 36,0 12
9 Podkarpackie
42,0 13,4 59,2 24,2 34,7 14
10 Podlaskie
43,3 19,3 64,9 33,4 40,2 1
11 Pomorskie
34,2 18,9 65,7 31,4 37,6 7
12 Slgskie
40,8 17,2 57,1 25,9 35,3 13
13 Swietokrzyskie
36,7 15,1 56,4 27,6 33,9 16
14 Warmirisko-mazurskie
41,2 19,0 62,1 28,0 37,6 6
15 Wielkopolskie
39,0 19,5 66,6 30,4 38,9 5
16 Zachodniopomorskie
Wagi 25 25 25 25

4 Podsumowanie i rekomendacje

W zakonczeniu opracowania I edycji wskaznika zaznaczono, Ze na prezentowane wyniki regionalnego
indeksu aktywnego starzenia dla Polski trzeba patrze¢ z ostroznoscig, gdyz sg one tylko pewna wskazéwkag
pokazujacg jak duze réznice w zakresie omawianej koncepcji s3 miedzy wojewo6dztwami w Polsce i tym
samym maja wplyw na wynik wskaznika ogétem. Wtedy jednak wyniki analizy byty prezentowane po raz
pierwszy bez odniesienia w czasie, a wiec bez mozliwosci poréwnania sytuacji przed 2012 rokiem (EY
Aktywnego Starzenia i Solidarnosci Miedzypokoleniowej) oraz juz po 2012. Wyniki dla tej edycji bazujg na
danych z 2015 roku, co jest istotne z uwagi na wiele dziatan prowadzonych od 2012 w zakresie polityki

senioralnej w Polsce (m.in. utworzenie Departamentu Polityki Senioralnej, Program ASOS, dziatania
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Uniwersytetow Trzeciego Wieku, organizacji pozarzadowych, inicjatywy regionalne, lokalne

identyfikowane m.in. w ramach dziatan Biura Rzecznika Praw Obywatelskich?5).

Celem opracowania nie byto tylko pokazanie, ktére wojewo6dztwo ,wygrato” tym razem, ale réwniez
stwierdzenie czy warto$¢ wskaznika ro$nie w kazdym wojewodztwie niezaleZznie od innych w czasie.
Prezentowane opracowanie umozliwia ocene dynamiki nie tylko zagregowanego wskaznika aktywnego
starzenia, ale rowniez jego czterech wymiaréw, czy nawet poszczegélnych wskaznikéw sktadowych, np.
udziatu w wolontariacie, co moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia oceny efektywnosci prowadzonych
celowych polityk publicznych. Z punktu widzenia rekomendacji dla polityk publicznych powigzanych z
realizacja idei aktywnego starzenia istotne jest postawienie sobie na poziomie regionu pewnych celéw,
ktére powinny by¢ osiggniete w okreslonej perspektywie czasowej (przyktadowo, chcemy by 50% oséb w
wieku 60+ do 2020 korzystato z komputera oraz z Internetu). Postawienie takiego celu moze stanowi¢
mobilizacje do prowadzenia skutecznych dziatan, ktére znaczgco zmienig te wartosci, a w przyszlosci

stanowi¢ beda podstawe do oceny skutecznos$ci prowadzonej polityki.

W ocenie tego podej$cia musimy przyznac, ze nadal nie jest mozliwe wykorzystanie takich samych
szczeg6towych wskazZnikéw w ujeciu regionalnym dla Polski jak w oryginalnej metodologii. Tym samym
zrezygnowano z kilku wskaznikéw lub je zmodyfikowano, aby catkowicie nie zaniecha¢ pracy nad budowg
syntetycznego regionalnego wskaznika aktywnego starzenia dla Polski. W odpowiedni spos6b pokazano
logike dziatan zmiany wskaznikdéw oraz sposéb w jaki byty definiowane pytania, ktére byty podstawa do

przedstawionych wyliczen.

W opracowaniu staraliSmy sie nie zmienia¢ przyjetej dla krajow europejskich metodologii pomiaru
indeksu aktywnego starzenia jak i zachowa¢ zgodno$¢ z poprzednimi edycjami. W efekcie niektére
wymiary indeksu aktywnego starzenia zostaty zmierzone w nieco zmodyfikowany sposob, odpowiadajacy
specyfice dostepnych informacji dla Polski. Pomimo tego, wydaje sie, Ze przedstawiona préba uchwycenia
zréznicowania indeksu aktywnego starzenia w Polsce pomiedzy wojewo6dztwami jest potrzebna i moze
stuzy¢ do poréwnan zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych. Ponadto przedstawiona analiza
umozliwia ocene efektéw realizacji prowadzonych interwencji oraz moze sta¢ sie wskazowka dla

identyfikacji obszaréw i region6w gdzie nadal konieczne s3 dziatania.

W omawianej analizie nie uwzgledniono poréwnan wskaznika dla kobiet i mezczyzn, ktore jest
prowadzone w oryginalnej metodologii. Powodem tego pominiecia byt brak danych pozwalajacych na taka

analize lub zbyt mate wielko$ci préb uniemozliwiajgce wnioskowanie z akceptowalnym btedem szacunku.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy i jej cyklicznych aktualizacji wskazane by byto, aby wszystkie

wskazniki czastkowe rekomendowane do udziatu w tworzeniu wskaznika aktywnego starzenia byty tatwo

15 M.in. w 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich Prof. dr hab. Irena Lipowicz wraz z Komisjg ds. Oséb Starszych przy
RPO zainicjowali stworzenie Ztotej Ksiegi Dobrych Praktyk na rzecz spotecznego uczestnictwa oséb starszych.
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dostepne i aktualizowane. W sytuacji idealnej chcielibySmy aby dostepne byly wszystkie zmienne uzyte w
oryginalnej wersji wskaznika, co umozliwitoby pelna poréwnywalno$¢ miedzynarodowa uzyskiwanych
wynikéw. Na poziomie krajowym istnieja informacje potrzebne do wyliczenia wskazZnika aktywnego

starzenia, ale niestety nadal nie mamy wielu danych w ujeciu wojewo6dzkim.

Wazne podkreslenie, ze tak jak w I oraz I edycji tym razem byta takze potrzeba dodatkowych wyliczen
z roznych badan (gtéwnie z Diagnozy Spotecznej 2015), a takze skorzystano ze wspdtpracy Departamentu

Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z Gtdwnym Urzedem Statystycznym.

Nadal zwracamy uwage, ze przy tego typu analizach trzeba mie¢ swiadomos$¢, Ze opieramy sie na
danych pochodzacych z badan sondazowych, gdzie istotne i wazne jest umiejetne wyliczenie wskaznikdéw,
ktére potem sg prezentowane (np. tutaj konieczne byto zastosowanie wag oraz zwrdcenie uwagi na
liczebnosci w danych grupach wieku w wojewd6dztwach, kontrolowanie btedéw 16 itp.). Zastosowanie
wtasnych wyliczen w prezentacji wskaznikow starano sie zminimalizowad¢, aby jak najbardziej opierac¢ sie
na danych juz zweryfikowanych i sprawdzonych. Wiele wskaZnikéw nie moglo by¢ bezposrednio
wykorzystanych, gdyz nie ma i nie sg prezentowane w podziale na wojewddztwa lub nie w taki sposob jak

byto to zatozone.

Na koniec warto dodaé, ze prace nad wyliczaniem wskaznika aktywnego starzenia w ujeciu
regionalnym w Polsce dajg szanse na wzmocnienie dyskusji o potrzebie wykorzystywania wskaznikow
spotecznych w programowaniu jak i ocenie interwencji polityk publicznych (por. Gérniak, Keler, 2008).
Takze udziat polskich przedstawicieli w pracach Zespotu Ekspertow projektu UNECE i Komisji Europejskiej

daje mozliwos¢ sledzenia rozwoju metodologii i daje mozliwo$¢ wprowadzania zmian w polskim podejsciu.

W sytuacji, gdy regiony sa odpowiedzialne za wydawanie srodkow (nie tylko europejskich) istotne jest
sprawdzenie na ile planowane dziatania zmienig pozycje wojewddztw w wyrdznionych obszarach

uwzglednianych w ramach aktywnego starzenia i w efekcie w wartos$ci ogétem tego wskaznika dla Polski.

16 Wykonano odpowiednie wyliczenia btedéw szacunku wraz z oceng 95% przedziatéw ufnosci dla szacowanych
wartosci statystyk.
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5 Aneks

5.1 Dodatkowe wyjasnienia dotyczace wykorzystanych w edycji Il wskaznikow

Definiowanie wskaznikéw w analizach regionalnego wskaznika aktywnego starzenia w

OBSZAR 1: Wskazniki dotyczace zatrudnienia

1.1.
1.2.

Odsetek o0s6b pracujacych w danych przedziatach wiekowych wg definicji GUS / BAEL.

Pracujacy wedtug BAEL: ,,0soby w wieku 15 lat i wiecej, ktére w badanym tygodniu spetniaty jeden z ponizszych warunkéw:

a. wykonywaly przez co najmniej 1 godzine jakakolwiek prace przynoszaca zarobek lub dochdd (tzn. byty zatrudnione w charakterze pracownika
najemnego, pracowaty we wtasnym lub dzierzawionym gospodarstwie rolnym albo prowadzity wtasna dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem) albo
pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

b. miaty prace, ale jej nie wykonywaty:

- z powodu choroby, urlopu macierzynskiego lub wypoczynkowego,

- z innych powodoéw, przy czym dtugos¢ przerwy w pracy wynosita:

do 3 miesiecy, powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byty pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaty co najmniej 50% dotychczasowego
wynagrodzenia”.




OBSZAR 2: Aktywno$¢ spoteczna

2.1. Odsetek os6b w wieku 55+, ktére odpowiedziaty pozytywnie na pytanie:

“Czy w ostatnim roku wykonywat Pan nieodptatnie jakas prace lub §wiadczyt jakie$ ustugi dla oséb spoza rodziny badz na rzecz organizacji spotecznej

1. TAK

2. NIE”
2.2 Odsetek oséb w wieku 55 lat i wiecej, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie:

,Czy w ostatnim roku byt Pan na jakims zebraniu publicznym (ale nie w miejscu pracy)?

1. TAK
2. NIE”
OBSZAR 3: Niezalezne, zdrowe i bezpieczne mieszkanie

3.1. Odsetek wskazan co najmniej jeden z ponizszych uprawianych rodzajéw aktywnoSci fizycznej w grupie wiekowej 55 lat i wiecej:

,100. Czy uprawia Pani aktywnie ktéra$ z form sportu, ¢wiczen fizycznych?

100.1. nie uprawiam aktywnie zadnej formy sportu ani ¢wiczen fizycznych

100.2. aerobik

100.3. bieganie/jogging/nordic walking

100.4. sitownia

100.5. jazda na rowerze

100.6. jazda na nartach lub inne sporty zimowe

100.7. ptywanie

100.8. gra w pitke nozna lub inne gry zespotowe

100.9. joga

100.10. sztuki walki

100.11. inne formy”
3.2 Wykorzystano pytanie:

»5. Czy w ciggu ubiegtego roku zdarzyto sie w Pana(i) gospodarstwie domowym, Ze:

Nalezy udzieli¢ odpowiedzi dla kazdej z ponizszych sytuacji, przekreslajqc odpowiedni kwadrat.
5.1. nie starczyto pieniedzy na realizacje recept lub wykupienie lekdw zalecanych przez lekarza
5.2.z powodu braku pieniedzy nie leczyli Panstwo zebow
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5.3. z powodu braku pieniedzy musieli Panistwo zrezygnowac¢ z uzyskania protez zebowych

5.4. z powodu braku pieniedzy musieli Panistwo zrezygnowac z wizyt u lekarza

5.5. z powodu braku pieniedzy musieli Pafistwo zrezygnowac z badan medycznych (np. badania laboratoryjne, prze§wietlenia, EKG)
5.6. z powodu braku pieniedzy musieli Panstwo zrezygnowac z zabiegéw rehabilitacyjnych

5.7.z powodu braku pieniedzy musieli Panstwo zrezygnowa¢ z wyjazdu do sanatorium

5.8.z powodu braku pieniedzy musieli Panstwo zrezygnowac z leczenia szpitalnego

WyKkorzystano kombinacje pytan 5.1 5.2 i 5.4 z odpowiedziami NIE

3.3.

Odsetek 0os6b w wieku 75+, ktére zamieszkujg same badz z jedng osobg, ktéra jest ich mezem/Zong/konkubentem/konkubing wsréd wszystkich oséb 75+

3.4.

Przecietna wysoko$¢ emerytur i rent w odniesieniu do przecietnego wynagrodzenia brutto. Pod uwage wzieto emerytury i renty z pozarolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych, bez emerytur i rent wyptacanych przez Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz bez emerytur i rent realizowanych na mocy uméw miedzynarodowych. Bez sktadek na ubezpieczenia spoteczne
placonych przez ubezpieczonego pracownika. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto = 100.

Dane dostepne w Banku Danych Lokalnych, www. stat.gov.pl za rok 2012.

3.5.

Odsetek os6b w wieku 65+, ktore nie sg zagrozone ubdstwem (zamieszkiwanie w gospodarstwie domowym o dochodach ekwiwalentnych powyzej 50%
mediany ekwiwalentnych dochodéw wszystkich gospodarstw domowych w Polsce).

3.6.

Odsetek os6b (65+), ktére wskazaty, iz sg bardzo zadowolone, zadowolone lub dosy¢ zadowolone sytuacji materialnej rodziny. Skala odpowiedzi:
1 bardzo zadowolony

2 zadowolony

3 dosy¢ zadowolony

4 dosy¢ niezadowolony

5 niezadowolony

6 bardzo niezadowolony.

Stwierdzenie do oceny: ,Zadowolenie z sytuacji finansowej wtasnej rodziny”.

3.7.

Odsetek oséb w wieku 55 lat i wiecej, ktére wskazaty, iz sg bardzo zadowolone, zadowolone lub dosy¢ zadowolone ze stanu bezpieczenistwa w miejscu
zamieszkania. Skala odpowiedzi: 1 bardzo zadowolony 2 zadowolony 3 dosy¢ zadowolony 4 dosy¢ niezadowolony 5 niezadowolony 6 bardzo
niezadowolony. Stwierdzenie do oceny: ,Zadowolenie ze stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania”

3.8.

Odsetek oséb w wieku 55 lat i wiecej, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie: ,Czy korzysta Pan z komputera?:
1 TAK
2 NIE”

OBSZAR 4: Zdolno$¢ i przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencjatu starzejacego sie spoleczenstwa

4.1.

Przecietne dalsze trwanie zycia mezczyzn w wieku 55 lat oraz przecietne dalsze trwanie Zycia kobiet w wieku 55 lat.
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4.2.

Osoby ktore nie zaliczajg sie do grona osdb niepetnosprawnych (deklarujgcych nieposiadanie orzeczenia o niepelnosprawnosci) oraz sa zadowolone ze
swego stanu zdrowia - odpowiedzi bardzo zadowolony, zadowolony, dosy¢ zadowolony na pytanie:

»W jakim stopniu zadowolony jest ze stanu swojego zdrowia”; skala odpowiedzi:

1- BARDZO ZADOWOLONA 2 - ZADOWOLONA 3 - DOSYC ZADOWOLONA 4 - DOSYC NIEZADOWOLONA 5 - NIEZADOWOLONA 6 - BARDZO
NIEZADOWOLONA 7 - nie dotyczy

4.3. Odsetek oséb w wieku 55 lat i wiecej, ktére wybraty stwierdzenia oznaczone ,0” w co najmniej 5 z ponizszych 7 zestawoéw stwierdzen.
»W kazdym punkcie prosze przeczyta¢ uwaznie wszystkie cztery twierdzenia i wybrac¢ jedno, ktére najlepiej oddaje Pani odczucia lub przekonania z okresu
ostatniego miesigca. (...)
N. 0. Sadze, ze nie wygladam gorzej niz dawniej. 1. Martwie sie tym, Ze wygladam staro lub nieatrakcyjnie. 2. Czuje, Ze wygladam coraz gorzej. 3. Jestem
przekonana, ze wygladam okropnie.
0. 0. Mam co najmniej réwnie duzo zapatu do pracy jak dawniej. 1. Z trudem przychodzi mi sie zabra¢ do zrobienia czegokolwiek. 2. Z ogromnym wysitkiem
zmuszam sie do zrobienia czegokolwiek. 3. Nie jestem w stanie cokolwiek zrobi¢.
P. 0. Sypiam co najmniej réwnie dobrze jak dawniej. 1. Sypiam gorzej niz dawniej. 2. Rano budze sie teraz o 1-2 godziny wcze$niej i trudno jest mi ponownie
zasnac. 3. Budze sie kilka godzin za wczesnie i nie moge ponownie zasngc.
Q. 0. Nie mecze sie bardziej niz dawniej. 1. Mecze sie tatwiej niz dawniej. 2. Meczy mnie prawie wszystko, co robie. 3. Jestem zbyt zmeczona, aby cokolwiek
robic
R. 0. Apetyt mam nie gorszy niz dawniej. 1. Obecnie mam troche gorszy apetyt. 2. Apetyt mam wyraznie gorszy. 3. Nie mam w og6le apetytu.
T. 0. Nie martwie sie o swoje zdrowie bardziej niz dawniej. 1. Martwie sie swoimi dolegliwo$ciami, takimi jak: bdle, rozstréj zotadka lub zaparcia. 2. Bardzo
sie martwie o stan swojego zdrowia; ciggle o tym mysle. 3. Tak bardzo martwi mnie stan mojego zdrowia, Ze nie moge o niczym innym my$le¢
U. 0. Moje zainteresowanie sprawami seksu nie zmniejszyto sie. 1. Obecnie jestem mniej zainteresowana sprawami seksu. 2. Sprawy seksu znacznie mniej
mnie interesuja. 3. Utracitam wszelkie zainteresowanie sprawami seksu.”

4.4. Odsetek os6b w wieku 55-74 lat, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie: "Czy korzysta Pan z Internetu?:
1 TAK
2 NIE”

4.5. Odsetek oséb w wieku 55+, ktére wskazaty co najmniej dwa spotkania towarzyskie w ciggu ostatniego miesiaca. , lle razy w minionym miesigcu byta Pani:
na spotkaniu towarzyskim” (pytanie otwarte; respondent podawat liczbe odbytych spotkan)

4.6. Odsetek os6b w wieku pow. 50 lat posiadajacych wyksztatcenie wyzsze.
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5.2. Wartosci wskaznika dla PolskKi z edycji europejskiego wskaznika aktywnego starzenia

Wyniki wskaznika aktywnego starzenia si¢ dla Polski z trzech okreséw: 2008/2010, 2010/2012 1 2012/2014* (w %)

Obszar Wskazniki 2008/2010 2010/2012 2012/2014
M K M K M K
Zatrudnienie/ Aktyw- | Wskaznik zatrudnienia 55-59 54,7 27,1 59,4 33,6 63 43,1
no$¢ na rynku pracy | Wskaznik zatrudnienia 60-64 27,8 11,4 26,7 12,7 32,9 13,7
Wskaznik zatrudnienia 65-69 13 6,5 13,4 6,4 13,4 6,7
Wskaznik zatrudnienia 70-14 7,3 3,2 7,5 3,3 7,3 3
Aktywnosé Wolontariat 3,7 4.4 4 1,7 4 1,7
spoteczna Opieka nad dziecmi 22,4 21,6 17,4 26,2 17,4 26,2
Opieka nad osobami dorostymi 16 12,6 11 14,8 11 14,8
Zaangazowanie polityczne 16,4 10,2 10,7 8,4 10,7 8,4
Niezaleznosc, Aktywnos¢ fizyczna 8,1 6,2 8,1 6,2 8,1 6,2
zdrowie Dostep do opieki medycznej 81,4 81,8 78,1 76,2 78,5 75,9
i bezpieczenstwo Niezalezne mieszkanie 71,2 73,6 65,5 70,8 68,2 69,1
Relacja mediany dochodow 100 91,8 100 87,7 100 89,5
Brak zagrozenia ubostwem 96,2 94 95,4 91,9 96 91,9
Brak deprywacji materialnej 82,4 77,2 87,1 81,4 89,5 82,7
Bezpieczenstwo w miejscu zamieszkania 77,8 66,9 86,1 75,2 79,8 74,3
Uczenie sig przez cale zycie 0,7 0,7 0,8 0,8 0,6 0,6
Zdolnos¢ Pozostate srednie dalsze oczekiwanie zycia 42,6 54,8 43,5 55,8 44,2 56,4
i przygotowanie w wieku 55
otoczenia do Relacja lat w zdrowiu do Sredniej 54,9 49,6 53,2 47,4 56,1 48,9
wykorzystania oczekiwanej diugosci zZycia w wieku 55
potencjatu Zdrowie psychiczne 54 54,5 52,2 51,6 52,2 51,6
starzejgcego sig Korzystanie z Internetu 17 11 23 15 26 22
spoteczenstwa Wiezi spoteczne 31,8 25,3 30,8 30,7 25,1 28,6
Wyksztalcenie (co najmniej Srednie) 73 62,7 76,2 67,7 78,4 71

Zrodto: opracowanie na podstawie: http://www1.unece.org/stat/platform/pages/viewpage.action?pageld=76287845 [dostep: 23.08.2015] oraz por. Perek-Biatas, 2016.
* Rézne lata, gdyz przyktadowo dane wskazane jako odnoszace si¢ do roku 2010 dotycza de facto roku 2008.
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